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Planificación urbana, regeneración urbana integral y participación 
ciudadana en Cataluña: balance y retos de futuro 
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Resumen 
Se analiza la incorporación de la participación ciudadana en los instrumentos de planificación urbana y de regeneración 
urbana integral de Cataluña a lo largo de los últimos años. En este sentido, se aborda el análisis de la participación 
ciudadana y su papel en el fomento de una nueva cultura del urbanismo, y se realiza una valoración del estado de la 
participación ciudadana en los instrumentos de planificación urbanística y de regeneración urbana integrada en Catalu-
ña, que puede sintetizarse en: 
 El significativo, aunque mejorable, avance en la incorporación de la participación ciudadana a la normativa que 
regula los instrumentos de planificación urbanística y de rehabilitación urbana integrada. 
 La progresiva, aunque incipiente, evolución de los modelos de participación ciudadana aplicados a los iniciativas 
urbanísticas. 
 La limitada influencia de los procesos participativos en los procesos de elaboración y de toma de decisiones de los 
instrumentos de planificación urbanística y de regeneración urbana integral. 
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Abstract: Urban planning, urban regeneration and citizen participation in Catalonia: 
outcomes and challenges 
The aim of the article is about the citizen participation in Catalonia’s urban planning and urban regenerations. At this 
sense, the text analyse citizen participation and new urban planning culture, and  evaluate citizen’s participation in Cata-
lonia’s urban planning and urban regeneration This evaluation is summed up in: 
 The progress in the rules and applications of citizen participation about urban planning, and urban regeneration. 
 The progressive evolution of citizen participation model’s in urban planning, and urban regeneration. 
 The limited influence of citizen participation in urban planning and urban regeneration decision-making process. 
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A lo largo de los últimos años se ha asistido a un 
significativo impulso y a una creciente demanda 
de un urbanismo más participativo, es decir, en el 
que el papel de la ciudadanía en la definición, 
ejecución y seguimiento de las iniciativas de in-
tervención en la ciudad fuese más importante. 
Dicha situación ha tenido su traslación en la prác-
tica urbanística de muchos territorios.  
En este sentido, el presente artículo tiene como 
objeto el análisis y valoración de la incorporación 
y tratamiento de la participación ciudadana en el 
urbanismo catalán a lo largo de la última década, 
desde 2002 (fecha en la que se aprobó la primera 
ley de urbanismo catalana que recogía como una 
de sus principios rectores “la publicidad y partici-
pación en los procesos de planificación y gestión 
urbanística”) hasta el momento actual (junio de 
2012), analizando la evolución de la normativa 
ligada a la intervención urbana, las formas y mo-
delos de aplicación de la participación ciudadana, 
y sus resultados y retos de futuro. Consecuente-
mente, el texto se articula en tres apartados: 
 En el primero, a partir de la bibliografía 
existente, se realiza una aproximación a la 
noción de participación ciudadana, y 
especialmente al papel que ésta puede jugar 
en el refuerzo de una nueva (o diferente) 
cultura del urbanismo basada en la 
valorización de sus valores sociales y 
ambientales.  
 En el segundo, a partir de los datos y 
publicaciones existentes, especialmente de los 
publicados por la administración autonómica, 
se procede al análisis de la incorporación  de 
la participación ciudadana en los principales 
marcos legales-instrumentales ligados al 
urbanismo en que se ha manifestado en 




 En el tercero, a partir de los datos existentes, 
de la experiencia y resultados prácticos 
conocidos por el autor, y de la puesta en 
relación de estas dos cuestiones con la 
bibliografía existente, se procede a valorar el 
estado actual de la participación ciudadana en 
el urbanismo catalán y se apuntan posibles 
elementos de mejora. 
La participación ciudadana y su papel 
en el fomento de una nueva cultura del 
urbanismo 
La rapidez de las transformaciones económicas, 
socioculturales y ambientales de los últimos años 
está dando lugar a significativos cambios en 
nuestra sociedad. Cambios que tienen un efecto 
directo sobre las administraciones, que han de 
afrontar sus retos y responsabilidades en un con-
texto de creciente complejidad e incertidumbre en 
el que la desconfianza y desafección ciudadana 
crecen (Sampedro y Taibo, 2006; Subirats, 2011; 
Taibo, 2011). Ante de esta situación, surge la 
necesidad de hacer política pública de otra mane-
ra, basada en los principios de una gobernanza 
donde la concertación, la cooperación y la partici-
pación constituyan algunos de sus principios bá-
sicos (Bobbio, 2004; Farinós, 2005; Subirats, 
2006 y 2009; Romero, 2006; Farinós y Romero, 
2007; Brugué, 2009). 
Así, a lo largo de los últimos años, hemos asistido 
a un proceso de consolidación conceptual de una 
“Participación Ciudadana” dirigida a favorecer una 
democracia más deliberativa y colaborativa (Ha-
bermas, 1984; Giddens, 1984; Healy, 1997), y 
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 Cabe reseñar que si bien el autor parte de una concepción 
amplia del urbanismo, y de que por tanto hubiera cabido la 
posibilidad de analizar igualmente otro tipo de iniciativas e 
instrumentos (como por ejemplo los planes municipales de 
vivienda, o los planes de movilidad), la extensión máxima 
permitida para el texto nos ha obligado a centrar el análisis en 
 manifestada en forma de política pública (enten-
dida dentro de los límites de la democracia repre-
sentativa) dirigida a favorecer la influencia, el sen-
timiento de pertenencia, la corresponsabilización 
y la capitalización del conocimiento de la ciuda-
danía en los procesos de definición, implantación 
y evaluación de la acción pública (Villasante, 
1995; Marchioni, 1999; Pindado, 1999 y 2009; 
Martí y Rebollo, 2005; Font y Blanco, 2006; Bru-
gué, 2009; Subirats, 2009).    
Sobre esta base teórica y conceptual, en el caso 
de Cataluña, desde 2003 se ha asistido, no ya 
sólo a la incorporación de la participación ciuda-
dana a la normativa institucional básica de refe-
rencia, es decir al Estatuto de Autonomía
2
, sino 
también a la configuración de una política especí-
fica de participación ciudadana que, tal y como 
muestran los datos e informaciones de las memo-
rias y publicaciones editados por la Generalitat de 
Catalunya (Generalitat de Catalunya, 2010; Font i 
Galais, 2009), se ha manifestado en:   
 La visualización de la participación ciudadana 
en los organigramas de los gobiernos 
autonómicos y municipales. Así, en 2008, el 
54,8% de los 93 municipios en que se habían 
detectado y desarrollado experiencias 
participativas contaban con una concejalía de 
participación (específica o compartida con 
otras materias). 
 Una significativa inversión pública para el 
desarrollo de la política pública de 
participación ciudadana. Así, entre 2005 y 
2010, el importe de las ayudas concedidas por 
la Generalitat de Catalunya a los 
ayuntamientos (sin contar las aportaciones 
                                                                                  
la planificación urbanística y la regeneración urbana integral. 
2
 En este sentido, el Estatuto de Autonomía de Cataluña iden-
tifica dentro de los principios rectores de los poderes públicos 
(con el potencial y los límites que ello conlleva) el del Fomento 
de la Participación, manifestado en “la obligación de los pode-
res públicos de promover la participación social en la elabora-
ción, prestación y evaluación de las políticas públicas”. 
propias aportadas por los mismos) alcanzó los 
10.069.722 euros. 
 La profesionalización de la participación 
ciudadana, manifestada en la creciente 
aparición de técnicos especializados en la 
materia tanto en el sector público como en el 
privado. 
 Su carácter de iniciativa pública y abierta. Así, 
en diciembre de 2009, el 80,6% de las 
iniciativas participativas se habían desarrollado 
por iniciativa exclusiva de los gobiernos 
locales, en un 61,2 % de los casos de forma 
abierta al conjunto de la ciudadanía. 
 La extensión de prácticas participativas a todo 
tipo de territorios y colores políticos de los 
equipos de gobierno, si bien ha tenido mayor 
calado y desarrollo en los municipios de mayor 
población, en la región metropolitana 
barcelonesa y en gobiernos de centro-
izquierda. En todo caso, en 2008 hasta un 
30,1% de las experiencias participativas que 
se habían identificado se localizaban en 
ayuntamientos inferiores a los 10.000 
habitantes, y entre un 18% y un 22% de ellas 
se habían realizado en ayuntamientos con 
equipos de gobierno conformados 
exclusivamente por grupos políticos 
considerados de derechas. 
 Su naturaleza mayoritariamente consultiva 
(70,9 % de las experiencias detectadas en 
2009) y, en menor medida, al co-diseño (14,6 
%), la co-decisión (8,7%) y la co-gestión 
(5,5%). 
 Su concreción diversa en formas (órganos de 
participación estable, procesos y mecanismos 
puntuales), fases (diagnosis, programación, 
decisión o implementación), metodologías 
(talleres, asambleas o reuniones abiertas, 
metaplanes, cuestionarios, grupos de 
discusión, etc.) y temáticas (tanto 
específicamente dirigidas a la política 
{ }  
 
municipal general o de participación ciudadana 
en particular, como a la aplicación de la 
participación ciudadana en iniciativas de otras 
políticas sectoriales)
 3
.     
Precisamente los datos de distribución temática 
de las iniciativas participativas muestran que el 
urbanismo, entendido en un sentido amplio del 
término y no exclusivamente por su derivada ins-
trumental de mayor calado y reconocimiento, el 
planeamiento urbanístico
4
, ha sido la principal 
cuestión sobre la que se han aplicado iniciativas 
participativas. Así, a modo de ejemplo basta 
apuntar que una tercera parte (concretamente un 
34%) del total de iniciativas participativas locales 
desarrolladas entre 2004 y 2009 estuvieran rela-
cionadas con el urbanismo, y que un 22% de las 
ayudas prestadas por la antigua Dirección Gene-
ral de Participación Ciudadana de la Generalitat 
de Catalunya durante el período 2005-2010 fue-
ron dirigidas a iniciativas urbanísticas y territoria-
les. 
Los motivos de esta interrelación entre urbanismo 
y participación tienen que ver con la propia confi-
guración del urbanismo como una de los temas 
clave de la política pública, tanto por su función 
social como por su capacidad de generar benefi-
cios económicos a través de los procesos de 
transformación del suelo, y en la que, precisa-
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 Toda aquellas persona interesada puede consultar los datos 
concretos de la diversidad de formas, metodologías y temáti-
cas en los trabajos anteriormente citados. 
4
 Esta consideración amplia del urbanismo es habitual en las 
aproximaciones a la materia más académicas y relacionadas 
con las ciencias sociales, tal y como apunta por ejemplo el 
Diccionario de geografía urbana, urbanismo y ordenación del 
territorio (Grupo ADUAR – Varios Autores -. Ed. Ariel. Año 
2000) para quien el urbanismo constituye la ciencia encargada 
de la “reflexión, proyección, construcción y transformación de 
las ciudades o de alguna de sus partes”. Pero también apun-
tan en la misma línea de concepción amplia del urbanismo y 
de no confusión entre la ciencia y sus instrumentos, reconoci-
dos especialistas en el campo práctico del planeamiento urba-
nístico como Juli Esteban, cuando define el urbanismo como 
“la disciplina que aporta las técnicas a la formulación y el 
desarrollo de proyectos urbanos colectivos a largo plazo, 
especialmente mediante los instrumentos de planeamiento, 
gestión y el mecanismo de disciplina urbanística” en el reco-
nocido manual L’ordenació urbanística: conceptes, eines i 
pràctiques reeditado por la Diputación de Barcelona en 2007. 
 
mente por esta doble naturaleza, se manifiestan 
con especial fuerza: 
 La desafección y desconfianza, sea más o 
menos justa
5
, de buena parte de la ciudadanía 
respecto al urbanismo y al papel que la 
administración juega en el mismo, al que 
consideran una práctica opaca, condicionada 
por intereses particulares, y susceptible de 
posibles corruptelas. 
 El potencial de la práctica urbanística como 
medio de satisfacción de una parte de las 
demandas y reivindicaciones ciudadanas más 
comunes (redes y equipamientos, espacio y 
transporte público,  vivienda digna, etc.). 
 La propia complejidad no ya sólo del hecho 
urbano (que requiere de visiones y 
conocimientos integrales y transversales) sino 
también de la gestión de la práctica 
urbanística, que aúna una componente 
político-estratégico–económica 
(potencialmente generadora de significativos 
ingresos tanto para una administración con 
una capacidad económica y financiera limitada 
como para los particulares), con un marco 
competencial complejo (en el que confluyen 
con diferente función y rol no ya sólo diversas 
administraciones sino diferentes 
departamentos y estructuras de cada una de 
ellas) y una amplia diversidad de demandas, 
visiones y necesidades ciudadanas. 
Es decir, en la reflexión, proyección, construcción 
y reconstrucción de la ciudad confluyen el interés 
general y los intereses particulares, la propiedad 
pública y la propiedad privada, y la consideración 
                                                     
5
 En este sentido, nos gustaría destacar que cabe no confun-
dir la urbanística, disciplina que tiene entre sus fundamentos y 
finalidades básicas la garantía de la defensa de la función 
social y del interés general, con las prácticas que algunas 
personas han realizado al calor de los beneficios económicos 
que puede aportar la transformación del suelo o la simple 
especulación sobre el mismo (al efecto se recomienda consul-
tar el Informe: "Urbanismo y democracia. Alternativas para 
evitar la corrupción” elaborado por la Fundación Alternativas 
en 2007). 
 
 del territorio como un activo económico que cabe 
capitalizar
6
 y preservar socio-ambientalmente. En 
este sentido, la participación ciudadana puede 
ayudar a prevenir conflictos, acercar posturas, 
generar empatías, reflexionar complejamente y 
generar consensos (López  et. al., 2010; Bena-
bent, 2010; Mongil, 2011) 
En consecuencia, en los últimos años se ha asis-
tido en Cataluña (al igual que en otros muchos 
territorios), a la incorporación de la participación 
ciudadana en la redacción y ejecución de instru-
mentos urbanísticos. A continuación nos acerca-
mos a la forma en que se ha abordado dicha 
cuestión.   
Marco normativo y grado de 
implantación de la participación 
ciudadana en los instrumentos de 
planificación urbanística y de 
regeneración urbana integrada en 
Cataluña  
La participación ciudadana en los 
instrumentos de planificación urbanística 
Sobre la base de una consideración simplificada, 
puramente legalista e instrumental, la normativa 
catalana, desde la ya pretérita Ley 2/2002 de Ur-
banismo de Cataluña, hasta la vigente Ley 3/2012 
del 22 de febrero, de modificación del texto refun-
dido de la Ley de Urbanismo, equipara los con-
ceptos de urbanismo y de planeamiento urbanís-
tico
7
 y, así, define a este (art..1.2) como la “fun-
ción pública que aborda la ordenación, transfor-
mación, conservación y el control del uso del sue-
lo, del vuelo y del subsuelo; su urbanización y 
edificación; y la regulación del uso, de la conser-
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 Ya sea por su valor de uso como fuente de recursos, soporte 
de actividades y receptor de residuos, ya sea por su valor de 
cambio a partir de la generación de las expectativas de obten-
ción de rentas a partir de su urbanización o de la transforma-
ción de su uso urbano. 
7
 El planeamiento urbanístico o planificación urbana es el 
conjunto de instrumentos técnicos y normativos que se redac-
tan para ordenar el uso del suelo y regular las condiciones 
para su transformación o, en su caso, conservación. 
vación, y de la rehabilitación de las obras, los 
edificios y las instalaciones”. Dicha función se 
articula básicamente a través de los instrumentos 
de planificación y gestión y de los mecanismos de 
disciplina urbanística.  
En relación con esta función pública del urbanis-
mo, desde la aprobación de la Ley 2/2002 de ur-
banismo, la normativa incluye entre los principios 
rectores de la actuación urbanística (junto al de 
desarrollo urbano sostenible, el del ejercicio del 
derecho a la propiedad, el reparto equitativo de 
cargas y beneficios, etc.) el de la publicidad y la 
participación en los procesos de planeamiento y 
gestión urbanística. Así, el artículo 8.1 del Ley 
3/2012 señala que “se han de garantizar y fomen-
tar los derechos de iniciativa, información y parti-
cipación de los ciudadanos en los procesos urba-
nísticos de planificación y gestión”; del mismo 
modo, el artículo 15.2 del reglamento de la ley de 
urbanismo (D305/2006), apunta “las administra-
ciones públicas han de fomentar la participación 
social en la actividad urbanística y en especial en 
la elaboración y tramitación de los instrumentos 
de planeamiento urbanístico”.  
En consecuencia, al margen de reforzar la regu-
lación de las formas de acceso, contenidos y pe-
ríodos de exposición relacionados con la informa-
ción pública de los planes y proyectos
8
 (cuestión 
sobre la que no haremos énfasis al ser similar a la 
existente en otras Comunidades Autónomas), la 
normativa urbanística catalana reciente incorpora 
dos novedades fundamentales en relación con la 
participación ciudadana: la obligatoriedad de 
aprobar un programa de participación ciudadana, 
en el caso de la formulación o revisión de instru-
mentos de planificación general, y la posibilidad 
de que los ayuntamientos constituyan consejos 
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 Cuestión de significativo interés y en la que se sigue profun-
dizando y generando mejoras desde su primera inclusión en la 
normativa urbanística estatal La ley 19/1975 de reforma de la 
ley sobre régimen del suelo y ordenación urbana. 
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asesores urbanísticos. A continuación trataremos 
cada uno de estos aspectos. 
La Memoria de Participación de los 
instrumentos de planificación general 
Tal y como señalábamos con anterioridad, la 
normativa catalana (art. 59.3 de la Ley 3/2012 y 
art. 105.2 D305/2006) exige la incorporación en la 
memoria de los Planes de Ordenación Urbanísti-
ca Municipal (POUM)
9
 del programa de participa-
ción ciudadana que el ayuntamiento haya aplica-
do a lo largo del proceso de formulación y trami-
tación del plan. Dicha obligación se hace extensi-
va igualmente a los futuros Plan Director Urbanís-
tico Metropolitano y del Plan de Ordenación Ur-
banística Metropolitano (tal y como determina a 
Ley 31/2010, del 3 de agosto del Área Metropoli-
tana de Barcelona). Concretamente, el reglamen-
to de la ley de urbanismo (Decreto 305/2006) 
establece que dicho programa de participación: 
 Ha de ser aprobado simultáneamente al 
acuerdo que determine el inicio de los trabajos 
de formulación y revisión de las figuras de 
planeamiento general (art. 105.2). 
 Ha de ser incluido en la memoria descriptiva y 
justificativa de dicho plan, haciendo referencia 
tanto a la descripción de las medidas y 
acciones realizadas con objeto de informar y 
promover el debate, sintetizando las 
aportaciones y resultados derivados de las 
alegaciones y sugerencias presentadas 
durante el periodo de información pública, e 
identificando las modificaciones o aspectos 
incorporados al plan a partir de las 
aportaciones o resultados del programa de 
participación ciudadana  (art. 69.2). 
En cualquier caso, cabe destacar que en ningún 
momento la normativa especifica la obligatoriedad 
de utilizar metodologías concretas, ni se apunta la 
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 Figura equivalente a los planes generales de ordenación 
urbana de otras comunidades autónomas. 
posibilidad de que las aportaciones ciudadanas 
sean de carácter vinculante en algún supuesto, ni 
se exige la elaboración y publicación de un do-
cumento de evaluación del proceso participativo 
desarrollado.  
En la práctica, el grado de aplicación de la norma-
tiva ha sido avanzado, si bien cabe destacar que 
no en todos los casos se ha cumplido con los 
mínimos legales exigidos y que en la mayoría de 
ellos no es posible conocer el grado de relación 
entre las aportaciones ciudadanas realizadas y 
las propuestas.  
Así, de acuerdo con los datos que con fecha de 
diciembre de 2009 aportaba el informe La partici-
pació ciudadana en l’urbanisme: els Plans 
d’Ordenació Urbanística Municipal (Martí-Costa et 
al., 2010) a partir de los datos de los 93 munici-
pios que habían aprobado un plan general entre 
2003 y 2009 cabe destacar que si bien en el 92% 
de los casos era posible el acceso telemático a la 
memoria del POUM a través del Registro de Pla-
neamiento Urbanístico de la Generalitat de Cata-
lunya
10
, únicamente en un 75% se incluía el pro-
grama de participación ciudadana en la memoria 
del POUM, y sólo en el 49% de ellos se publicaba 
íntegramente en el Boletín Oficial de la Provincia 
correspondiente, tal y como determina el marco 
legal vigente. Del mismo modo, únicamente en el 
23,1 % de los casos  el programa de participación 
incluido en la memoria recoge las aportaciones 
ciudadanas realizadas. 
Por lo que se refiere al contenido metodológico, 
de los programas de participación de POUMs 
publicados en el BOP íntegramente, un 83,9% 
incorporaba la realización de talleres, un 59,1% la 
realización de actividades informativas, y un 
37,8% contaba con algún mecanismo de partici-
pación individual. 
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 En el 62,2% de los casos dicha memoria era también acce-
sible a través de la web municipal. 
 Los Consejos Asesores Urbanísticos 
La otra gran novedad del marco normativo cata-
lán en relación con la participación ciudadana se 
identifica, como decíamos con anterioridad, con la 
posibilidad de que los ayuntamientos constituyan 
consejos asesores urbanísticos (art. 8.2 de la Ley 
3/2012). 
Tal y como señala el reglamento de la ley (art. 24 
del D/305/2006), dichos órganos (integrados por 
representantes de administraciones públicas, 
corporaciones, asociaciones e instituciones de la 
sociedad civil, expertos y ciudadanos a título indi-
vidual) tienen un carácter participativo, informativo 
y deliberativo, y pueden proponer medidas y ac-
tuaciones dentro del programa de participación 
ciudadana, formular criterios y alternativas de 
ordenación, considerar las propuestas para ga-
rantizar los objetivos de desarrollo sostenible, 
opinar sobre las alegaciones presentadas, y estu-
diar las propuestas y medidas para fomentar la 
participación durante la tramitación de las figuras 
del planeamiento. 
En la práctica, su grado de implantación ha sido 
bastante limitado. Así, a finales de 2009 (ob. cit.), 
únicamente un 15% de los municipios que habían 
iniciado la tramitación de la formulación o revisión 
de su planeamiento general habían constituido 
Consejos Asesores Urbanísticos; de estos, en un 
88% de los casos no se había abierto su compo-
sición a la participación individual de los ciudada-
nos. Del mismo modo, la vida de dichos Consejos 
Asesores Urbanísticos se ha limitado a la propia 
elaboración del plan, desde el inicio de los traba-
jos hasta su aprobación definitiva. 
La participación ciudadana en los 
Proyectos de Intervención Integral de la 
“Ley de barrios” 
La regeneración urbana integral
11
 constituye una 
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 Una posible definición es “Conjunto de intervenciones que 
conjugan la rehabilitación física sobre edificios, incluyendo su 
eventual renovación (demolición y construcción de nuevos 
práctica heterogénea, no consolidada pero en 
progresivo fortalecimiento, y meramente instru-
mental que se define de manera diversa en cada 
territorio en función de su organización político-
competencial, de las características del sector 
privado, del tercer sector, de las necesidades del 
territorio, y de la perspectiva teórica e ideológica 
de los equipos de gobierno (Van der Bergh, 2004;  
Álvarez y Roch, 2010; Aparicio y Di Nanni, 2012; 
Verdaguer y Velázquez , 2012). 
Una de las aproximaciones más habituales a la 
materia descansa en la consideración de las ini-
ciativas de regeneración urbana integral como 
instrumentos dirigidos a mitigar las consecuencias 
de los procesos de segregación socioespacial 
generados por la diferente capacidad de elección 
del lugar y el tipo de residencia de los grupos de 
población de acuerdo con la renta de que dispo-
nen (Lefebvre, 1969 y 1974; Capel, 1975; Harvey, 
1977, 2001; Smith, 2008; Nel.Lo, 2008; Llop et al., 
2008; Martí-Costa et. al., 2009, Mongil, 2010),  
Es en este contexto en el que las iniciativas de 
regeneración urbana integral han alcanzado en 
Cataluña un importante grado de desarrollo y 
calado institucional y social desde la aprobación 
de Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de ba-
rrios, áreas urbanas y villas que requieren de una 
atención especial
12




                                                                                  
edificios), con la intervención sobre el especio público o sobre 
los equipamientos, y con actuaciones de carácter social, eco-
nómico o ambiental sobre una zona urbana en la que conflu-
yen condiciones urbanas, sociales y económicas marcada-
mente desfavorables con respecto a las condiciones medias 




 Primer marco legal aprobado en el estado español dirigido 
específicamente a la mejora de barrios con problemas y a la 
lucha contra los procesos de segregación socioespacial (desa-




 En todo caso, las iniciativas de regeneración urbana inte-
gral ya habían aparecido en Cataluña anteriormente, por 
ejemplo a través de la Iniciativa Comunitaria URBAN (después 
URBANA), si bien no habían tenido ni tienen el calado institu-
cional, territorial, económico y social de la “Ley de Barrios”, 
razón por la que no hemos procedido a analizarlas a lo largo 
{ }  
 
Dicha ley no cabe entenderla como el marco que 
regula los derechos y deberes de los ciudadanos 
de un barrio determinado, sino que básicamente 
constituye un instrumento que, reconociendo la 
existencia de procesos de segregación socioes-
pacial, determina la intervención en áreas que 
requieren de atención especial. En la práctica, la 
“Ley de Barrios” se configura como un fondo fi-
nanciero para financiar proyectos de intervención 
integral de iniciativa y ejecución municipal desti-
nados a la mejora de aquellos barrios que por sus 
características requieran de una atención especial 
por parte de la Administración.  
Con objeto de instrumentalizar el proceso, la Ge-
neralitat de Cataluña abre una convocatoria de 
ayudas (entre 2004 y 2010 con carácter anual, si 
bien el contexto de crisis económica y financiera 
ha hecho que no se hayan realizado nuevas con-
vocatorias desde la fecha) con un período concre-
to para que los ayuntamientos que así lo deseen 
entreguen propuestas de Proyectos de Interven-
ción Integral que desean que sean cofinancia-
dos
14
 por la Generalitat. Entre las características 
que han de cumplir los proyectos para ser finan-
ciados por la Generalitat destaca el hecho de que 
han de dirigirse a áreas donde se combinan pro-
blemas de involución urbanística, pérdida o cre-
cimiento demasiado acelerado de población y 
déficit económicos y sociales (Núcleos antiguos, 
Polígonos de vivienda, y/o Áreas de urbanización 
marginal), y deben plantear una estrategia y un 
programa de actuaciones integral que prevea 
actuaciones en los siguientes campos: 
 Mejora del espacio público y dotación de 
espacios verdes.  
                                                                                  
del presente artículo. 
14
 En principio un 50% del proyecto era financiado por la 
Generalitat de Cataluña y el 50% restante entre el ayunta-
miento y otras fuentes de financiación (principalmente particu-
lares, sobre todo en actuaciones de rehabilitación), con un 
límite máximo de inversión total de más de 20 millones de €. 
No obstante desde el año 2009 se ha abierto una doble con-
vocatoria, en la que en el caso de municipios menores de 
10.000 habitantes el porcentaje de cofinanción de  la Generali-
 Rehabilitación y equipamiento de los 
elementos colectivos de los edificios. 
 La provisión de equipamientos para uso 
colectivo. 
 La incorporación de tecnologías de la 
información de los edificios.  
 El fomento de la eficiencia energética, el 
ahorro en el consumo de agua y el reciclaje de 
residuos. 
 La equidad de género en el uso del espacio 
urbano y los equipamientos.  
 La accesibilidad y la supresión de barreras 
arquitectónicas. 
 El desarrollo de programas que comporten 
una mejora social, urbanística y económica del 
barrio. 
Entre 2004 y 2010 se realizaron siete convocato-
rias, que han dado lugar a la financiación y puesta 
en marcha de 141 Proyectos de Intervención In-
tegral, y que han significado un compromiso de 




Sobre la base de la importancia del refuerzo del 
capital social, de empoderamiento y corresponsa-
bilización de las comunidades en los proyectos, la 
propia “Ley de Barrios” y el reglamento que la 
desarrollan incorporan la participación ciudadana 
como un elemento de valor.     
Así, el artículo 12 del Decreto 369/2004 que des-
pliega la ley (“Prioridad en la financiación y crite-
rios de evaluación de los proyectos”) establece 
que de los 114 puntos en juego para valorar la 
calidad de los proyectos, un máximo de 10 tiene 
que ver con los valores cualitativos del proyecto 
presentado, entre los que se tienen en cuenta las 
características generales del proyecto en relación 
                                                                                  
tat puede llegar a cubrir el 75% de la inversión total. 
15
 En 2009, El reparto de la inversión comprometida por cam-
po de actuación era el siguiente: Espacio público: 46,7%; 
Elementos colectivos edificios: 9,5%; Equipamientos: 22,4%; 
Tecnologías en edificios: 1,0%; Sostenibilidad desarrollo ur-
bano: 3,9%; Equidad de género: 2,1%; Accesibilidad: 6,6%; 
Mejora social y económica del barrio: 8,0% (Generalitat de 
 con identificación de los problemas existentes, la 
coherencia y adecuación de las estrategias para 
corregir los problemas detectados, la concreción 
de los objetivos, la justificación de la viabilidad de 
los proyectos, el grado de participación ciudadana 
y la valoración del impacto del proyecto en el ám-
bito de actuación. 
Por lo que se refiere al papel de la participación 
ciudadana en la evaluación y seguimiento de los 
proyectos, la ley es más precisa. Así, los artículos 
12 y 18 del reglamento que desarrolla la ley 
(D369/2004), exigen la creación de un Comité de 
Evaluación y Seguimiento integrado por represen-
tantes de la Generalitat de Catalunya y del ayun-
tamiento, así como por entidades vecinales, 
agentes económicos y sociales y asociaciones 
ciudadanas. Dicho Comité, cuyas funciones son 
las de establecer los mecanismos de coordina-
ción e información, fomentar la participación ciu-
dadana, realizar el seguimiento de las actuacio-
nes, y elaborar y elevar a la Comisión de gestión 
del Fondo de fomento del programa de barrios de 
la Generalitat de Catalunya el informe de evalua-
ción final del proyecto, ha de reunirse un mínimo 
de tres veces al año. 
En la práctica, la incorporación de iniciativas par-
ticipativas en la elaboración y desarrollo de los 
proyectos ha sido elevada, y progresivamente 
creciente aunque variable en función de la valora-
ción positiva que se realizaba desde el fondo de 
barrios (que concede las ayudas económicas a 
los proyectos) de la incorporación de iniciativas 
participativas, de la voluntad municipal y de las 
demandas sociales. 
Así, si bien es imposible tener datos rigurosos 
sobre cuántos de los proyectos presentados a las 
diferentes convocatorias incorporaban en las pro-
puestas la realización de procesos de participa-
ción ciudadana, situación condicionada en gran 
medida por el reducido plazo dado entre el mo-
                                                                                  
Catalunya, 2009). 
mento de aprobación de la convocatoria y el de la 
presentación de las solicitudes de proyectos a 
financiar (dicho periodo ha oscilado entre el mes y 
medio y los tres meses), la mayoría de los pro-
yectos han realizado sesiones y espacios partici-
pativos (principalmente en forma de talleres y/o 
audiencias) para conocer e incorporar la opinión, 
conocimiento y demanda ciudadana en los pro-
yectos. A modo de ejemplo, cabe destacar que 
los 55 proyectos (41 de los cuales han resultado 
beneficiarios del fondo de barrios) elaborados con 
apoyo de la Diputación de Barcelona) incorpora-
ban en los análisis, estrategias y actuaciones los 
resultados de los procesos participativos desarro-
llados en cada uno de los proyectos. 
Del mismo modo, tal y como muestran los datos 
que hemos extraído a partir del análisis del Atlas 
de Proyectos de Intervención Integral de la Gene-
ralitat de Cataluña
16
, sí que podemos afirmar que 
la participación ciudadana juega un papel funda-
mental en la ejecución y desarrollo de los 141 
proyectos beneficiarios del fondo de barrios entre 
2004 y 2010. En este sentido: 
 Un 60,3% de los proyectos incorporan entre 
sus actuaciones iniciativas participativas, la 
mayoría bajo la forma de programas o planes 
de participación ciudadana ligados al propio 
proyecto (68,2% de los casos), y en otras 
ocasiones asociadas e interrelacionadas a 
actuaciones de información y comunicación. 
La incorporación de acciones participativas no 
presenta variaciones notables en función del 
tamaño del municipio o del tipo de barrio. En 
todo caso, cabe destacar su progresivo 
fortalecimiento a lo largo del tiempo (así 
mientras que en 2004 y 2005 únicamente un 
30,80% y un 23,50% de los proyectos 
incorporaban actuaciones ligadas a la 
                                                     
16
 Dónde se recogen de manera georreferenciada todas las 
actuaciones (descripción y presupuesto incluido) de todos los 
proyectos de intervención integral beneficiarios del fondo de 
barrios: http://www6.gencat.cat/atlasbc/. 
{ }  
 
participación, desde 2007 el porcentaje no ha 
sido nunca inferior al 68%). 
 El presupuesto total de las actuaciones de 
participación ciudadana incluidas en los 
proyectos asciende a la significativa cantidad 
de 9.243.492 de euros, si bien existen 
diferencias notables en los volúmenes de 
inversión en participación ciudadana entre los 
proyectos. Así, un 14,18% de los proyectos 
que incorporan acciones participativas 
destinan a las mismas más de 300.000 euros, 
pero un 22,69% de los mismos destina menos 
de 30.000 euros). Dichas variaciones guardan 
relación en muchos casos con el tamaño de 
los municipios donde se localicen los 
proyectos y con el presupuesto global de los 
mismos. 
 Por lo que se refiere al contenido de las 
actuaciones participativas, si bien ha sido 
imposible realizar una aproximación 
exhaustiva y sistemática, nuestra experiencia 
sobre la base de los proyectos a los que se 
presta apoyo desde la Diputación de 
Barcelona y de otros muchos de los que se 
tiene conocimiento directo, es que las 
actuaciones participativas se han articulado 
básicamente en la realización de procesos 
ligados a procesos de mejora del espacio 
público y de programación de usos de 
equipamientos, a acciones de fomento del 
asociacionismo, y a la concreción de los 
mecanismos y formas de evaluación y 
seguimiento del proyecto. 
 
Precisamente, sobre esta cuestión, y en relación 
con los Comités de Evaluación y Seguimiento 
cabe destacar que, tal y como exige la ley, todos 
los proyectos han constituido sus comités, los 
cuales se reúnen periódicamente. No obstante, 
no se disponen de datos sistemáticos para poder 
profundizar en la composición de los mismos, la 
periodicidad de sus encuentros, o el grado de 
cumplimento de las funciones que tienen legal-
mente asignadas. 
Valoración y propuestas para una mejora 
cualitativa del urbanismo participativo en 
Cataluña  
Tal y como se ha visto en los apartados anterio-
res, a lo largo de los últimos años se ha producido 
un refuerzo de la participación ciudadana como 
política pública que, en Cataluña y en relación 
con el urbanismo, se ha manifestado de forma 
especialmente significativa en relación con el 
desarrollo de acciones participativas relacionadas 
con los instrumentos de planificación urbanística y 
de regeneración urbana integral. La valoración de 
los avances y límites de este urbanismo participa-
tivo en Cataluña puede sintetizarse en tres gran-
des reflexiones: 
 El significativo, aunque mejorable, avance en 
la incorporación de la participación ciudadana 
a la normativa que regula los instrumentos de 
planificación urbanística y de rehabilitación 
urbana integrada. 
 La progresiva, aunque incipiente, evolución de 
los modelos de participación ciudadana 
aplicados a los iniciativas urbanísticas. 
 La limitada influencia de los procesos 
participativos en los procesos de elaboración y 
de toma de decisiones de los instrumentos de 
planificación urbanística y de regeneración 
urbana integral. 
A continuación hablaremos de cada una de estas 
cuestiones. 
El significativo, aunque mejorable, avance 
en la incorporación de la participación 
ciudadana a la normativa que regula los 
instrumentos de planificación urbanística 
y de rehabilitación urbana integrada 
Tal y como se ha mostrado en el capítulo anterior, 
tanto la normativa urbanística como la de inter-
vención integral en áreas urbanas, se han hecho 
 eco del principio rector del Estatuto de Autonomía 
de Cataluña referente al  Fomento de la Partici-
pación. 
En este sentido, la normativa urbanística ha refor-
zado y mejorado cualitativamente los procesos de 
información pública, y ha incorporado en los últi-
mos años la obligatoriedad de aprobar un pro-
grama de participación ciudadana en la formula-
ción o revisión de instrumentos de planificación 
general, así como la posibilidad de que los ayun-
tamientos constituyan consejos asesores urbanís-
ticos.  
Ambas cuestiones se han ido reforzando a lo lar-
go del tiempo y se han mantenido a lo largo de 
los sucesivos cambios en la normativa urbanísti-
ca, hasta la actual Ley 3/2012 del 22 de febrero, 
de modificación del texto refundido de la Ley de 
Urbanismo (que de hecho ha supuesto significati-
vas modificaciones en otras cuestiones relaciona-
das con el urbanismo). En todo caso, aún está 
pendiente la adaptación a la ley 2/2012 del Re-
glamento de la Ley de Urbanismo que deberá 
aprobarse antes del verano de 2013 (actualmente 
sigue vigente el reglamento aprobado por el De-
creto 305/2006), por lo que, dado que las deter-
minaciones concretas sobre el programa de parti-
cipación se regulan por reglamento, aún podrían 
producirse cambios significativos (en todo caso 
no se han tenido noticias hasta la fecha de que 
estos vayan a producirse, ni existe un debate 
visible y generalizado sobre la necesidad o posibi-
lidad de cambiar las determinaciones referidas a 
la participación ciudadana en la elaboración de 
los instrumentos de participación). 
Por su parte, la normativa sobre intervención in-
tegral en áreas urbanas ha incorporado la partici-
pación ciudadana como un elemento intrínseco a 
los propios proyectos que se valora positivamente 
para la financiación de los mismos por parte de la 
Generalitat de Catalunya y que ha de estar incor-
porada en los mecanismos de evaluación y se-
guimiento de los mismos.   
Por lo tanto, podríamos afirmar que en el caso 
catalán se ha satisfecho al menos en parte, una 
de las principales demandas que se realizaban 
(tanto por parte de los expertos como de los ciu-
dadanos) en relación con la materia, como es el 
reconocimiento legal de la incorporación de la 
participación ciudadana en la práctica urbanística. 
No obstante, y al margen del significativo avance 
producido, a nuestro juicio cabría la posibilidad de 
reforzar y mejorar cualitativamente esta incorpo-
ración legal de la participación ciudadana: 
 En relación con los instrumentos de 
planificación urbanística, dado que en la 
práctica, el planeamiento general sufre 
significativas modificaciones antes de su 
ejecución con objeto de adaptarlo a los 
cambios de contexto económico, social, o 
político que se van produciendo, cabría la 
posibilidad de que la normativa fuese un poco 
más allá, y extendiera la obligatoriedad de 
realizar programas de participación en relación 
con algunas de las modificaciones puntuales. 
Dicha cuestión adquiere una significativa 
importancia en el caso del ámbito 
metropolitano barcelonés, regulado por el Plan 
General Metropolitano desde el año 1976, y en 
el que las significativas transformaciones 
urbanísticas (en muchos casos lógicas) que se 
producen no están obligadas a incorporar un 
proceso de participación ciudadana más allá 
del proceso de información pública, excepción 
hecha del ayuntamiento de Barcelona
17
. 
Al efecto, paralelamente a lo ya regulado en el 
caso de la obligación de realizar un nuevo 
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 En este sentido, cabe destacar que el artículo 70 de la Ley 
22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta municipal de Barce-
lona, señala que en la elaboración de los instrumentos de 
ordenación y de los proyectos de urbanización y de obras se 
ha de fomentar la participación ciudadana, y apunta que el 
Reglamento del Consejo Municipal deberá establecer los 
supuestos en los que será obligatorio, además del trámite de 
información pública, el seguimiento de otros procedimientos 
de participación ciudadana. 
{ }  
 
período de información pública (art.112 del 
D305/2006), podría exigirse la realización de 
procesos o espacios de participación 
ciudadana en la formulación de modificaciones 
puntuales de plan general cuando puedan 
generar cambios substanciales relacionados 
con la adopción de nuevos criterios respecto a 
la clasificación del suelo, la estructura general 
y el modelo de ordenación del territorio. Del 
mismo modo podría determinarse al menos la 
recomendación de la realización de procesos 
o espacios de participación ciudadana cuando 
dichas modificaciones puedan producir 
cambios en la clasificación del suelo, en las 
previsiones sobre sistemas urbanísticos 
generales, y en las cualificaciones que 
generen un incremento del aprovechamiento 
urbanístico. 
Igualmente cabría garantizar el cumplimiento 
de todas las determinaciones legales 
existentes en relación con los programas de 
participación ciudadana que se realizan, sobre 
todo en relación con su publicación integra en 
el Boletín Oficial de la Provincia y  la 
identificación en la memoria de las 
aportaciones ciudadanas realizadas y de 
cuales de ellas se han incorporado finalmente 
en el plan general
18
.   
 En relación con los instrumentos de 
regeneración urbana integral, dado el valor de 
la participación ciudadana para el refuerzo de 
la cohesión social y la maximización del capital 
social y ambiental del territorio, cabría la 
posibilidad de que la normativa exigiera, 
aunque en la mayoría de los proyectos los 
ayuntamientos ya la incluyan voluntariamente, 
                                                                                  
 
18
 Recordamos que en diciembre de 2009 únicamente el 49% 
de los Planes de Ordenación Urbana Municipal aprobados 
desde 2002 habían publicado íntegramente la memoria de 
participación, y que únicamente el 23,1% hacían referencia 
concreta a las aportaciones ciudadanas realizadas e incorpo-
radas (Martí-Costa et. Alt., 2010). 
que los proyectos que solicitan ser objeto de 
subvención incluyan una memoria de 
participación
19
. Del mismo modo, de cara a 
futuras convocatorias de ayudas para la 
ejecución de proyectos de intervención integral 
(desde el año 2010, dado el actual contexto de 
crisis y las limitaciones económicas de la 
Generalitat de Catalunya, no se han abierto 
nuevas convocatorias) sería recomendable 
revalorizar la puntuación, visualización e 
influencia que en la decisión sobre los 
proyectos a financiar por la Generalitat de 
Catalunya tiene la participación ciudadana 
realizada en la definición del proyecto o 
prevista en su ejecución. 
La progresiva, aunque incipiente, 
evolución de los modelos de participación 
aplicados a las iniciativas urbanísticas  
En relación con la manera en la que se ha aplica-
do la participación ciudadana en los instrumentos 
de planificación urbanística y regeneración urba-
na integral, tal y como se ha podido intuir a partir 
de los datos mostrados en el segundo capítulo, 
podemos afirmar que se ha asistido a una evolu-
ción y maduración de los modelos de urbanismo 
participativo. En este sentido, se han sentado las 
bases para configurar un modelo de participación 
progresivamente deliberativo que vaya más allá 
de la simple información o consulta a la ciudada-
nía. 
En este sentido, si tomamos en consideración con 
la categorización de modelos de participación en 
el urbanismo elaborado por Martínez en 2011, 
podríamos afirmar que estamos asistiendo a una 
importante evolución desde modelos unidimen-
sionales (puramente tecnocrático, o de coopera-
ción entre expertos y técnicos mediante la cual 
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 Con contenidos y funciones similares a las que tiene la 
memoria de participación ligada a los planes de ordenación 
urbana municipal. 
 
 éstos ayudan a “traducir” las demandas, necesi-
dades e inquietudes de aquellos) a modelos cada 
vez en mayor proporción multidimensionales que 
ponen el acento en la importancia del intercam-
bio, el diálogo, y el aprendizaje mutuo a través del 
diálogo y acción conjunta y la posibilidad de esta-
blecer consensos. 
No obstante, si tomamos como referencia la defi-
nición de modelos de participación aplicados a 
instrumentos urbanísticos elaborada por Glass en 
1979
20
, podríamos apuntar que si bien en la defi-
nición y ejecución de los proyectos de interven-
ción integral de la ley de barrios es generalizada 
la configuración de modelos deliberativos que 
incluyen acciones y procesos de información/ 
consulta, mecanismos de apoyo a la decisión 
(órganos consultivos o asesores, entrevistas, en-
cuestas, etc.) y espacios de diálogo y deliberación 
ciudadana (talleres, etc.), en el caso de los proce-
sos participativos ligados al planeamiento urba-
nístico ésta es aún incipiente y en la mayoría de 
los casos las acciones se han ceñido a la infor-
mación y consulta. Así, en diciembre de 2009 
únicamente el 16% de los acciones participativas 
realizadas en los procesos de elaboración o revi-
sión de Planes Generales de Ordenación Urbana 
se correspondía con un “modelo deliberativo” 
(Martí-Costa et. al., 2010). 
De cara al futuro, los principales retos en relación 
con los modelos de aplicación de la participación 
ciudadana en el urbanismo catalán pasan por el 
refuerzo de fórmulas que garanticen una delibe-
ración de calidad, y  progresen a la codecisión de 
algunas intervenciones, casuística en la que, lógi-
camente se ha avanzado más en relación con 
iniciativas ligadas a la mejora del espacio público, 
que en las relacionadas con los instrumentos de 
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 Seguida entre otros por Martí-Costa y otros en 2010 en el 





.   
Del mismo modo, cabe reforzar y mejorar signifi-
cativamente la relación entre las aportaciones 
ciudadanas  y las propuestas finales, con objeto 
de garantizar que los procesos participativos van 
más allá del mero cumplimiento de la normativa 
vigente o de la mera voluntad de dotar de mayor 
transparencia y visibilidad a la acción pública. 
En todo caso, la mayor o menor calidad de la 
participación ciudadana ligada al urbanismo no 
descansa tan sólo en la naturaleza del modelo 
participativo aplicado, sino también, y de forma 
destacada, en la interacción del mismo con la 
naturaleza de la práctica urbanística y la forma en 
la que se han configurado tradicionalmente los 
procesos de elaboración y la toma de decisiones. 
A continuación abordamos está cuestión. 
La limitada influencia de los procesos 
participativos en los procesos de 
elaboración y de toma de decisiones de 
los instrumentos de planificación 




 de la documentación de los instru-
mentos de planificación urbanística (de obligada 
accesibilidad en el Registro de Planeamiento Ur-
banístico de la Generalitat de Catalunya) y de los 
proyectos de intervención integral de la ley de 
barrios (accesibles de forma resumida y parcial 
en el Atlas de Proyectos de Intervención Integral 
de la Generalitat de Cataluña) y la experiencia 
profesional de la práctica urbanística de estos 
años, nos permite apuntar que el impacto que la 
participación ciudadana ha tenido sobre el modelo 
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 Accesibles en 
http://ptop.gencat.net/rpucportal/AppJava/cercaExpedient.do?r




 Según el trabajo de Font y Galais citado en la bibliografía y 
reseñado a lo largo del segundo apartado de este artículo, en 
2009 hasta un 20% de las iniciativas participativas relaciona-
das con la ordenación urbana habían estado relacionadas con 
el codiseño de la intervención, en la mayoría de los casos, 
como decimos, ligadas a la mejora del espacio público. 
{ }  
 
de definición, gestión y toma decisiones de la 
práctica urbanística ha sido hasta la fecha poco 
significativo, y que, cómo ya apuntaban algunos 
expertos (Friedmann, 1991), a través de la delibe-
ración e interacción entre los ciudadanos y las 
estructuras político-técnicas de la administración 
no es fácil que se produzcan variaciones estructu-
rales en la manera de ejecutar las políticas públi-
cas. 
De hecho, en una primera aproximación, el análi-
sis y la consulta de los instrumentos urbanísticos 
resultantes no permiten atisbar cambios sustan-
ciales en las propuestas, programas y modelos. 
En este sentido, la evolución hacia una mayor 
consideración no ya sólo de la participación ciu-
dadana, sino de la integralidad  y del fortaleci-
miento de la dimensión socioambiental del urba-
nismo, sobre todo en relación con la planificación 
urbanística se aprecia con más facilidad en las 
memorias y documentos de diagnosis (es decir en 
la dimensión simbólico-discursiva de los instru-
mentos) que en los programas y propuestas de 
ordenación. Incluso cuando los instrumentos in-
corporan memorias de los procesos de participa-
ción realizados, en muchas de las ocasiones no 
se identifica o no es fácilmente contrastable la 
influencia, incidencia y valor de las aportaciones 
ciudadanas en relación con las propuestas finales 
que se realizan. 
En este sentido, la práctica urbanística sigue gi-
rando en torno a una “manera de hacer” que pese 
a su indudable y ya comentada función social, 
adolece de seguir dominada por un supuesto rigor 
técnico-funcional que fundamenta unas decisio-
nes que en realidad no ejerce (ni tiene porqué 
ejercer), de no favorecer la visibilidad de los ma-
pas de agentes que tienen verdadera influencia 
sobre el proceso, de estar excesivamente subor-
dinada a los intereses e iniciativas privadas tanto 
                                                                                  
 
para su definición como su ejecución
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, y de estar 
condicionada al hecho de ser una de las principa-
les vías de financiación de las exiguas arcas mu-
nicipales (Lefebvre, 1968 y 1974; Capel, 1975; 
Ezquiaga,1998; Saravia, 1998; Terán, 1999 y 
2009; Boira, 2003; Martínez, 2006; Delgado, 
2007; Naredo et. al., 2008). 
Por su parte, la regeneración urbana integral con-
tinúa teniendo un carácter eminentemente instru-
mental y financiero. Por ello, la naturaleza y ca-
racterísticas de los proyectos se ven excesiva-
mente subordinados a las condiciones específicas 
de las bases de financiación de las diferentes 
convocatorias y programas. Además, dado el 
carácter embrionario del enfoque, las inercias y 
características de las estructuras administrativas 
preexistentes, y los apretados calendarios de 
ejecución y justificación de la financiación de los 
proyectos, presentan en muchas ocasiones difi-
cultades para adquirir un verdadero carácter inte-
gral que vaya más allá de la yuxtaposición de 
actuaciones sectoriales diversas (Martí-Costa y 
Parés 2009; Álvarez y Roch, 2010; Aparicio y Di 
Nanni, 2012). 
En consecuencia se corre el riesgo de que en 
muchos casos los procesos de participación liga-
dos al urbanismo se conviertan en procesos ex-
cesivamente teledirigidos por parte de la adminis-
tración pública o que en el mejor de los casos se 
limiten simplemente a garantizar los procedimien-
tos legalmente establecidos (Boira, 2003; Martí-
nez, 2006; Delgado, 2007).  
Por ello, la mejora de la calidad del urbanismo 
participativo, descansa, junto a su vinculación 
normativa o los modelos de participación que se 
apliquen, también en aspectos directamente rela-
cionados con la especificidad de la práctica urba-
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 Situación en la que tiene mucho que ver la escasez de 
suelo propiedad de las administraciones públicas y los esca-
sos recursos económicos de que éstas disponen para ejecutar 
las actuaciones necesarias para materializar el modelo urbano 
previsto. 
 
 nística, como por ejemplo: 
 La incorporación de la participación desde el 
mismo comienzo de la elaboración de los 
instrumentos con objeto de evitar su posible 
subordinación y dependencia a enfoques y 
propuestas ya maduradas desde el nivel 
político y técnico, y de facilitar la incorporación 
de las aportaciones ciudadanas ya en la 
primera propuesta que se elabore, sea pública 
o no (Velázquez y Verdaguer, 2011). 
 La identificación y visualización de los agentes 
públicos y privados implicados e influyentes en 
la toma de decisiones, con objeto de hacer 
más transparente el proceso de tomas de 
decisiones y facilitar tanto la confianza de la 
ciudadanía como su percepción de la 
complejidad del proceso de toma de 
decisiones (ob. cit.). 
 La necesidad de comunicar y hacer visible el 
carácter transversal y flexible del urbanismo.  
Por lo tanto de no limitar excesivamente la 
dinámica participativa al marco competencial, 
los límites de los instrumentos y la 
interpretación tecnocrática de los mismos 
(Martí-Costa y Parés, 2009; Mongil, 2011, 
Velázquez y Verdaguer, 2011) y de entender y 
hacer entender los planes y proyectos como 
un punto de apoyo, un marco inicial de 
discusión, siempre revisable, y una base para 
el proceso de coordinación de múltiples 
actores (Faludi, 2002 y 2007; Farinós y 
Romero, 2007). Estas cuestiones adquieren 
una especial importancia en al actual contexto 
de crisis económica y financiera que puede 
ayudar a reorientar y evolucionar la práctica 
tradicional del urbanismo. 
 La abertura del proceso de definición de los 
límites y los temas a tratar en la dinámica 
participativa a todos los agentes implicados. 
De esta manera, sin perder la capacidad de 
concreción de los límites y reglas del juego del 
proceso por parte del ayuntamiento, se 
ayudaría a mitigar que la dinámica participativa 
sea excesivamente teledirigida por parte de la 
administración, sea fagocitada por los temas 
más conflictivos o por determinados intereses 
particulares, pase por alto la dimensión y 
repercusión económica de las intervenciones, 
o se ciña en exclusiva a cuestiones o 
principios más o menos generales de ambigua 
y difícil plasmación posterior en las 
normativas, propuestas de ordenación y 
programas de actuación resultantes (Saravia, 
1998; Martínez 2006). 
 La interpretación (más allá de la recogida 
sistémica y su incorporación o no en las 
propuestas) de las opiniones y valoraciones de 
cada uno de los agentes que han participado 
en la dinámica participativa, con objeto de 
facilitar el conocimiento de las necesidades, 
demandas e imaginarios de los implicados, lo 
cual puede ayudar a gestionar mejor la 
complejidad del hecho urbano (Mongil, 2011). 
 La propia valoración de las dinámicas 
participativas por parte de los ciudadanos y 
agentes que en ellas han participado, con 
objeto de no limitar el debate exclusivamente a 
los expertos.  
En definitiva, podemos afirmar que a lo largo de 
estos últimos años se han sentado las bases teó-
ricas y prácticas para la configuración de un ur-
banismo más participativo. En este sentido, po-
demos afirmar que se ha producido un avance 
significativo. No obstante cabe profundizar tanto 
en la mejora cualitativa de la normativa que ha de 
dar mayor solidez al proceso como en los mode-
los de aplicación de la participación ciudadana, 
haciendo especial énfasis no ya tanto en su mejo-
ra metodológica o su alcance como en su interac-
ción con la práctica e inercia tradicional del urba-
nismo. 
Todo ello, sin menoscabar la función social que 
{ }  
 
ha tenido el urbanismo, y entendiendo la partici-
pación ciudadana como una forma de gobernanza 
(y no tanto como una política pública más) dentro 
de los límites de la democracia representativa y 
por tanto supeditada a las voluntades y decisio-
nes del sistema democrático. Es decir, conside-
rando que la participación ciudadana puede con-
tribuir a hacer un mejor urbanismo. 
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